Tribunal administratif N° 24706 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 8 aout 2008 

3 e chambre 


Audience publique du 12 mai 2009 


Recours forme par Monsieur ... et Madame ..., . . ., 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24706 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 8 aout 2008 par Maitre Alain Gross, avocat a la Cour, inscrit a l’Ordre 
des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ... et de son epouse Madame ..., demeurant 
ensemble a L-... tendant a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 22 mai 2008 en ce qu’elle a n’a pas accepte de reconsiderer 
T imposition sur le revenu de l’annee 2000 emise par le bureau d’imposition le 20 avril 2006 
en tenant compte de l’amortissement du fond de commerce achete en 2008 et en ce qu’elle a 
retenu que les interets debiteurs generes par un pret contracte au nom de Monsieur ... sont 
deductibles a titre de depenses speciales et non pas a titre de frais d’obtention dans la 
categorie des revenus de location ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe du tribunal administratif par le delegue du 
gouvernement le 12 decembre 2008 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif par Maitre Alain 
Gross le 15 janvier 2009 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Rachel Jazbinsek en 
remplacement de Maitre Alain Gross et Monsieur le delegue du gouvernement Claude Lick en 
leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 18 mars 2009. 


Le 14 juillet 2006, Monsieur ... et son epouse Madame ... introduisirent une 
reclamation a l’encontre du bulletin d’impot sur le revenu de l’annee 2000, emis le 20 avril 


2006. 
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La reclamation est libellee notamment comme suit : 


« determination du revenu net de la location de I'immeuble sis a ... : 

Le bureau d'imposition n'a pas accepte en deduction I'amortissement d'un fonds de 
commerce que nous avons acquis en 1998 et qui a ete finance moyennant un emprunt de la 
BCEE. Apres avoir accepte I'amortissement dont question pour I'annee d'imposition 1999, le 
bureau d'imposition a fait volte-face et nous a demande les factures concernant V achat du 
fonds, factures qui datent de 1998. Or nous avons l'habitude de detruire la plus grande partie 
de nos pieces justificatives apres avoir regu le bulletin d'imposition de I'annee respective. 
Dans le present cas nous avons liquide les pieces apres reception du bulletin d'imposition 
1998. Nous sommes d'avis qu'en tant que contribuables-particuliers nous ne sommes pas 
contraints a conserver nos pieces justificatives au-dela du delai de cinq ans. Par notre lettre 
du 31 aout 2005 nous avions demande sans resultat au bureau d'imposition de nous indiquer 
la base legale de sa demande de pieces concernant line annee d'imposition frappee de 
prescription. Le fait de refuser un amortissement, accepte au cours d’une annee d'imposition 
ecoulee, nous semble violer le principe de la legitime confiance auquel le contribuable peut 
pretendre, principe d'ailleurs ancre dans la loi generale des impots. 

Nous sommes persuades que le bureau d'imposition n'etait pas en droit d'annuler 
I'amortissement dont question et nous demandons le redressement du revenu net de la 
location en consequence ». 

Par une decision du 22 mai 2008, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, denomme ci-apres « le directeur » analysa le point litigieux et prit position comme 
suit : 


« ...Consider ant que les reclamants font grief au bureau d’imposition 

I. d ’avoir refuse I’amortissement d’un « fonds de commerce » 

I. ad amortissement d ’un « fonds de commerce » 

Considerant que pendant I'annee litigieuse les reclamants out donne en location un 
immeuble sis a ... ; qu'ils ont demande la deduction de I'amortissement d'un « fonds de 
commerce » acquis en 1 998 ; 

Considerant que le bureau d'imposition a refuse cette deduction au motif que les 
pieces et justifications concernant V acquisition manqueraient ; 

Considerant que I'instruction a revele que I'immeuble a ete loue a la societe X. s.ar.l. ; 
que suivant contrat de bail du 7 juillet 1993 I'immeuble a ete explode par le locataire a des 
fins commerciales et d'habitation et notamment en vue de V exploitation comme hotel et 
restaurant ; que le bail a ete conclu pour une periode de quinze ans ; que le locataire etait 
autorise a faire proceder ci ses frais, ceux-ci non recuperables a Vencontre du proprietaire, a 
Vassainissement et la renovation complete des lieux et qu'aucune indemnite ne pourrait etre 
reclamee au proprietaire dufait d'une quelconque amelioration ou transformation des lieux ; 

Considerant que pendant les annees 1994 et 1995 le locataire y a procede a des 
transformations importantes s'elevant au total a 37.335.670 francs afin d'installer un 
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restaurant et un hotel disposant de plusieurs chambres ; qu'U a finance cet investissement 
moyennant deux prets bancaires aupres de la Banque et Caisse d'Epargne de I'Etat, le 
premier etant signe le 9 juin 1994 pour un montant de 27.300.000 francs et le deuxieme etant 
signe le 25 juillet 1995 pour un montant de 10.500.000 francs ; 

Considerant que, d'apres les contrats de pret, les credits bancaires ont etc garantis 
par une hypotheque grevant I'immeuble du reclamant ; que les f aits decrits ne sont d'ailleurs 
pas contestes ; 

Considerant cpie le locataire i.e. la societe X. s.ar.l. a etc declaree enfaillite en date 
du 3 octobre 1 997 par le tribunal de commerce de Luxembourg ; 

Considerant qu'en date du 29 decembre 1997 le reclamant, Monsieur ..., a signe un 
pret aupres de la Banque et Caisse dEpargne de I'Etat pour reprendre le solde du premier 
pret de la societe enfaillite X. s.ar.l. et s'elevant a 23.040.060 francs ; 

Considerant que la periode de location initiale prevue au bail s'elevant a quinze ans 
n'a pas etc atteinte, mais s'est terminee apres quatre annees par la declaration de faillite du 
locataire ; qu'au moment de la dissolution du contrat de bail une indemnite a ete payee au 
locataire moyennant un contrat de transmission des transformations immobilieres 
anterieurement effectuees par le locataire ainsi que du mobilier et materiel acquis par ce 
dernier ; que les reclamants affirment cependant ne plus disposer du contrat de transmission 
entre Monsieur ... et la societe X. s.ar.l.; qu'd defaut de tout element de preuve concernant la 
pretendue acquisition a titre onereux d'investissements et de biens ayant appartenu a I'ancien 
locataire, denommes erronement « fonds de commerce » par les reclamants, il n'y a pas lieu a 
amortissement en tant quefrais d'obtention dans la categorie des revenus de location ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede qu'une relation economique entre les 
transformations immobilieres anterieurement effectuees par le locataire ainsi que du mobilier 
et materiel acquis par ce dernier et la reprise du solde d'un pret du locataire par le 
reclamant, Monsieur ..., n'a pas pu etre etablie ; que des lors les interets debiteurs, generes 
par ce pret et payes par les reclamants, sont deductibles ci titre de depenses speciales, dans 
les limites prevues par la loi, et non pas a titre de frais d’obtention dans la categorie des 
revenus de location comme Vavait entendu le reclamant et admis le bureau d ’imposition ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 8 aout 2008, Monsieur ... et 
Madame ... ont introduit un recours en reformation contre la decision directoriale du 22 mai 
2008 dans la mesure ou elle a trait a la determination du revenu net provenant de la location 
d’un immeuble sis a Bonnevoie. 

Le delegue du Gouvernement souleve l’irrecevabilite du recours au motif qu’il aurait 
ete introduit en violation de Particle l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement 
de procedure devant les juridictions administratives, le mandataire des demandeurs aurait 
omis de preciser dans le dispositif de la requete introductive d’instance la nature et la date de 
la decision attaquee. 

L’article l cr de la loi du 21 juin 1999 citee ci-avant impose que la requete contienne la 
designation de la decision contre laquelle le recours est dirige et en vertu d’une jurisprudence 
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constante des juridictions administratives il est admis que la seule decision utilement attaquee 
est celle qui figure dans le dispositif de la requete introductive d’instance. 

A ce titre, il y a lieu de constater que les demandeurs ont clairement identifie dans leur 
requete introductive d’instance la nature de la decision entreprise, l’organe qui l’a prise et la 
date a laquelle elle a ete prise. Pour le surplus la decision se trouve in extenso parmi les pieces 
deposees par les demandeurs et encore dans le dossier fiscal soumis par le delegue du 
gouvemement. 

Des lors la consideration que dans le dispositif de la requete, la decision attaquee n’est 
plus explicitement referencee ne saurait porter a consequence dans la mesure ou la nature de 
la decision a pu etre identifiee sans aucun equivoque a travers la requete et que le delegue du 
gouvemement n’a des lors pas pu se meprendre sur la nature de la decision attaquee, de sorte 
que le tribunal ne saurait retenir, en l’espece, aucune violation de Particle l cr de la loi du 21 
juin 1999. 

Le moyen souleve est ainsi a ecarter pour ne pas etre fonde. 

Quant au fond les demandeurs font valoir qu’ils auraient donne en location le 7 juillet 
1993 a la societe X. ski, ci-apres « la societe X. » un immeuble sis a Bonnevoie en vue de 
P exploitation d’un hotel-restaurant. Ils continuent que la societe X. aurait contracts un pret 
pour proceder a la transformation dudit immeuble en hotel-restaurant afin de pouvoir exploiter 
ledit immeuble conformement a l’objet du bail stipule dans le contrat de bail commercial du 7 
juillet 1993. Au moment de la faillite de ladite societe, Monsieur ... aurait contracte, le 29 
juillet 1997, un pret pour rembourser le solde du pret consenti par la banque a la societe X. 
tombee en faillite et qu’a la meme epoque il aurait acquis le fonds de commerce de ladite 
societe. 


Ils estiment que le seul fait de ne pas etre en mesure de presenter le contrat ayant fait 
l’objet de l’achat du fonds de commerce sinon un autre element de preuve documentant la 
transmission des divers biens economiques ne saurait ebranler la relation economique existant 
entre l’achat du fonds de commerce et la reprise de l’emprunt bancaire. 

Ils ajoutent que le contrat de location conclu le 30 juillet 1997 avec une autre societe 
pour exploiter Photel-restaurant ferait mention de la location du fonds de commerce et 
constituerait des lors un indice irrefutable qu’ils seraient les proprietaries du fonds de 
commerce en question. 

Les demandeurs font encore valoir que la reprise du solde de pret ayant permis a 
realiser d’importants travaux de transformation de P immeuble vaudrait frais d’obtention, etant 
donne qu’il s’agirait d’une depense faite directement en vue d’assurer et conserver les 
recettes, dont precisement le loyer touche par le nouveau locataire. 

Ils soulignent que la preuve du transfert du fonds de commerce resterait un faux 
probleme dans la mesure ou P administration fiscale ne nierait point le fait qu’ils ont repris le 
solde du pret de leur locataire tombe en faillite, pret au demeurant cautionne par Monsieur ... 
tant a titre personnel que par voie d’hypotheque. Cette circonstance prouverait a elle-seule 
l’existence d’une relation economique entre le financcmcnt des travaux de transfonnation et 
les garanties emises et finalcmcnt la reprise du solde du pret. Le fait d’emettre des garanties 
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personnelles et reelles pour un locataire ne pourrait s’expliquer que par leur interet 
economique a s’ engager avec la banque de leur ex-locataire et ainsi vouloir realiser 
d’importants travaux de transformation de leur bien immobilier leur assurant une source de 
revenu a travers le paiement d’un loyer. 

Ils estiment qu’ils auraient jusqu’a concurrence de la somine de 23.040.060 Luf 
finance directement et exclusivement des frais de transformation qui seraient a ce titre a 
considerer comine frais d’obtention au sens de l’article 105 de la loi modifiee du 4 decembre 
1967 concernant l'impot sur le revenu, en abrege « LIR » . 

Ils demandent des lors au tribunal dans le cadre du dispositif de leur requete 
introductive d’ instance de reformer la decision attaquee pour admettre a titre principal la 
deduction des interets debiteurs par eux supportes au titre de frais et l’amortissement du fonds 
de commerce, sinon a titre subsidiaire admettre un amortissement sur 20 ans du montant 
expose pour 1’ achat du fonds de commerce pour tenir compte des elements a caractere 
immobilier. 

Le delegue du Gouvernement fait valoir que ce serait a bon droit que le directeur a 
refuse de prendre en compte les interets debiteurs en tant que frais d’obtention et 
l’amortissement du fonds de commerce dans la mesure ou les demandeurs resteraient en 
defaut de rapporter valablement la preuve que le fonds de commerce leur aurait ete transmis 
de facon reguliere et en bonne et due forme. 

II ressort des pieces versees que par contrat de bail commercial conclu pour une duree 
de 15 ans du 7 juillet 1993, Monsieur ... a donne en location un immeuble sis a Bonnevoie a 
Messieurs ... et ... exploite a des fins commerciales et d’habitation et notamment en vue de 
1’ exploitation comine hotel et restaurant. Le locataire a par ailleurs ete autorise a faire 
proceder a ses frais, ceux-ci non recuperables a l’encontre du proprietaire, et des la signature 
du contrat de bail commercial a l’assainissement et la renovation complete des lieux ainsi 
qu’au changement des chassis sans changement d’aspect de l’immeuble, le tout en vue de son 
exploitation conformement a l’objet du bail. Les travaux ont ete entrepris par la societe X., 
formee le 30 septembre 1993 par Monsieur ... et Monsieur ..., proprietaries des parts sociales 
de ladite societe. 

II ressort encore des pieces deposees que les investissements ont ete finances 
moyennant deux prets bancaires conclus entre une banque et la Sari X., Monsieur ..., 
Monsieur ... et Monsieur ..., le premier ayant ete signe le 9 juin 1994 pour un montant de 

27.300.000 Luf et le deuxieme ayant ete signe le 25 juillet 1995 pour un montant de 

10.500.000 Luf. Lesdits prets ont ete garantis par la constitution d’hypotheque consentie par 
Monsieur ... sur l’immeuble dont question et par le nantissement du fonds de commerce 
consenti par la sari X.. 

II est encore etabli que pendant les annees 1994 et 1995 la societe X. a procede a 
l’assainissement et a la transfonnation de l’immeuble en cause afin d’y installer un restaurant 
et un hotel. Les depenses se sont chiffrees a un montant total de 38.994.013 Luf. II ressort du 
dossier fiscal que les depenses ont ete ventilees comme suit : 

Transformations immobilieres : 23.606.409 

Installations techniques : 6.428.836 
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Mobilier et materiel : 


8.958.768 


II est constant que la societe X. a ete declaree en faillite par un jugement du 3 octobre 

1997. 


II est ressort des pieces que Monsieur ... a conclu, le 29 decembre 1997, avec la meme 
banque un pret de 23.100.000 Luf (n° 1062/52716-80) notamment pour rembourser la somrne 
de 22.558.040 Luf sur le pret contracte le 9 juin 1994. 

Le 29 decembre 1997, la banque a fait parvenir a Monsieur ... un courrier ayant la 
teneur suivante : 

« Nous avons l ’honneur de vous informer que, conformement a vos instructions, nous 
venons de liquider ainsi qu ’il suit le montant du pret mentionne sous rubrique : 

Montant du pret : 23. 1 00. 000. - francs 

1. Retenue pour commission 

etfrais d ’instruction (forfait) : 40.000.- francs 

2. Retenue pour prime ass. -vie : neant 

3. Remboursement du compte pret 
numero 1062/51377-02 de la societe 
« X., S.a r.l. » avec 

valeur debit/credit au 30 septembre 1 997 : 22.558.040.- francs 

4. virement au credit du compte courant 
numero 1300/0226-4 de la societe 

« X., S.a r.l. » avec 

valeur debit/credit au 30 septembre 1997 , 

pour remboursement et annulation du credit : 482.020.- francs 

5. remboursement au credit du present pret 

numero 1 062/52 716/80 : 1 9. 940. - francs 

Sommes egales : 23.100.000.- francs » 
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Le 12 fevrier 1999 la banque a encore fait parvenir a Monsieur ... un courrier 

libelle comme suit : 

« Par la presente, nous avons I'honneur de vous confirmer que le pret sous rubrique a 
servi integralement au remboursement des dettes de la societe "X. S.a rd. " (enfaillite) aupres 
de notre etablissement et pour laquelle vous vous etiez porte garant. 

En annexe, nous vous joignons une copie de la liquidation de votre susdit pret. 

Suite a cette reprise des dettes de la societe "X. S.a r.l." par vous-meme, le fonds de 
commerce a ete libere du nantissement. 

Restant a votre disposition, veuillez agreer, Monsieur, I'expression de notre 
consideration distinguee ». 

Le 12 avril 1999, Monsieur ... fit parvenir a 1’ administration des Contributions directes 
un courrier libelle comme suit : 

« Par la presente, je me permets de vous apporter la precision suivante a ma 
declaration sous rubrique : 

En date du 29.12.1997, j'ai contracte un pret ( no 1062/52716-80) aupres de la BCEE 
pour un montant de 23.100.000.- Flux, et ce pour financer V achat du fonds de commerce 
attache a mon immeuble sis a .... 

J'ai ete contraint ci cette operation suite a la faillite du locataire(Sdrl X.). Le prix du 
fonds de commerce s'eleve a 23. 040.060. -Flux, montant que je vous prie de bien vouloir 
consider er pour le calcul de I'amortissement. 

Je demande un amortissement sur 10 ans a compter de I'annee d'imposition 1997 
(6/1 2es pour 1 997). 

Veuillez agreer, Monsieur le Prepose, I'expression de mes sentiments tres distingues ». 

II ressort par ailleurs du dossier fiscal que pour les annees d’imposition 1997, 1998 et 
1999 la deduction d’un amortissement lineaire sur 10 ans du pretendu « fonds de commerce » 
a ete prise en compte par 1’ administration des Contributions directes. 

A partir de I’annee d’imposition 2000, 1’ administration des Contributions directes n’a 
plus accepte 1’ amortissement du fonds de commerce, a defaut de pieces et justifications 
concernant l’acquisition dudit fonds. 

S’il est certes exact qu’un fonds de commerce rentre dans la categorie des biens 
amortissables, il faut cependant que le contribuable prouve les faits et circonstances qu’il 
estime le liberer de 1’ imposition ou d’en diminuer la charge. 

II est etabli que malgre diverses invitations de la part de 1’ administration des 
Contributions directes, Monsieur ... n’a pas pu verser un document faisant preuve de 
l’acquisition d’un fonds de commerce sinon d’autres biens ou investissements. II se limite a 
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faire valoir que ledit contrat aurait ete detruit parce qu’il aurait l’habitude de detruire la plus 
grande partie des pieces justificatives apres avoir regu le bulletin d’imposition, ce qu’il aurait 
fait, en l’espece, apres reception du bulletin d’imposition 1998, sinon egare. 

Monsieur ... ne saurait pas non plus arguer que la conclusion d’un pret a son nom 
personnel pour un montant de 23.100.000 Luf, le 29 decembre 2007, aurait servi a financer 
l’achat du fonds de commerce en cause, etant donne qu’il ressort des pieces versees que ledit 
pret a servi notamment a rembourser la somme de 22.558.040 Luf du pret conclu le 9 juin 
1994. 


En effet dans la mesure ou Monsieur ... etait lui-meme partie emprunteuse du contrat 
de pret conclu le 9 juin 1994, il etait juridiquement tenu de rembourser les sommes 
empruntees en application de l’article 12 du contrat de pret du 9 juin 1994 selon lequel les 
emprunteurs se sont obliges solidairement a 1’ execution de toutes les obligations par eux 
assumees et notamment au payement de toutes les sommes pouvant etre dues a la banque. 

Etant donne des lors que Monsieur ... reste en defaut de prouver qu’il a acquis a titre 
onereux un « fonds de commerce », sinon d’autres biens, il ne saurait beneficier d’un 
amortissement a ce titre, de sorte que la decision du directeur en ce qu’elle a retenu qu’il n’y a 
pas lieu a amortissement en tant que firais d’obtention dans la categorie des revenus de 
location est a confirmer. 

La reclamation regulierement introduite declenchant d’ office un reexamen integral de 
la cause, le directeur a encore retenu que les interets debiteurs generes par le pret conclu le 29 
decembre 2007 par Monsieur ... sont deductibles a titre de depenses speciales dans les limites 
prevues par la loi et non pas a titre de frais d’obtention dans la categorie des revenus de 
location comine l’avait entendu le demandeur et admis par le bureau d’imposition. 

L’article 105, alinea 1 LIR dispose que « sont considerees comme frais d’obtention les 
depenses faites directement en vue d’acquerir, d ’assurer et de conserver les recettes ». 
L’ alinea 2 dudit article precise que « constituent egalement des frais d’obtention : 1. les 
interets debiteurs, dans la mesure ou il y a un rapport economique direct avec des revenus 
d’une des categories mentionnees sub 4 a 8 de 1’ article 10 » et, aux termes du quatrieme 
alinea de l’article 105 LIR, « les frais d’obtention sont deductibles dans la categorie de 
revenus a laquelle ils se rapportent. Ils n ’entrent en ligne de compte que dans la mesure ou ils 
sont en rapport avec des revenus imposables ». 

Concernant l’acquisition de recettes, les frais d’obtention s’analysent comme etant des 
depenses exposees dans le but de realiser un revenu determine dont la source n’existe pas 
encore ou dont la source est encore unproductive, a condition qu’il existe un lien de cause a 
effet entre les depenses effectuees et les recettes a naitre. Il est encore exige qu’objectivement 
les depenses soient en relation avec une categorie de revenus determinee et que ces depenses 
aient ete provoquees par la recherche d’un revenu net. 

L’article 98 LIR considere coniine revenu provenant de la location de biens le revenu 
provenant de la location de biens immeubles. 

Il se degage de ce qui precede que des interets debiteurs sont, en principe, a considerer 
comme frais d’obtention des revenus de la location de biens si le contribuable a contracts un 
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pret pour le financement de la transformation d’un immeuble esperant ainsi pouvoir 
augmenter son revenu de location. Dans ce cadre, c’est la relation economique entre les 
travaux realises et la dette (le pret contracts pour le financement des dits travaux), c’est-a-dire 
1’ affectation des deniers empruntes, qui est detenninante pour apprecier si des interets 
debiteurs sont a considerer comine des firais d’obtention 1 . 

II ressort des pieces versees que Monsieur ... a contracte le 9 juin 1994 ensemble avec 
la sari X. et d’autres personnes un contrat de pret pour un montant de 27.300.000 Luf afin de 
financer les travaux de transfonnation de 1’ immeuble sis a Bonnevoie et donne en location en 
vue de 1’ exploitation d’un hotel-restaurant et que le pret conclu seul au nom de Monsieur ..., le 
29 decembre 2007, pour un montant de 23.100.000 Luf a servi au remboursement de la 
somme de 22.558.040 Luf du pret contracte le 9 juin 1994. Les deux prets mentionnes ci- 
avant ont ete garantis par une hypotheque grevant 1’ immeuble appartenant a Monsieur ... et 
donne successivement en location d’abord a la sari X. et ensuite a une autre societe. 

II n’est pas conteste par le directeur que le pret du 9 juin 1994 a ete conclu en vue de 
financer les travaux de transfonnation de 1’ immeuble en cause et que 1’ immeuble a ete donne 
en location. 

Au vu de ces constatations, le tribunal retient, contrairement a l’analyse faite par le 
directeur, qu’il existe une relation economique entre le financement des travaux de 
transformations immobilieres relatif a l’immeuble sis a Bonnevoie et le remboursement d’un 
montant de 22.558.040 du pret consenti le 9 juin 1994 ayant servi a financer lesdits travaux. 

II y a des lors lieu de retenir que les interets debiteurs debourses au cours de l’annee 
2000 en relation avec le pret n° 1062/52716-80 conclu par Monsieur ... le 29 decembre 1997 
sont a considerer au titre des frais d’obtention deductibles dans le cadre de la categorie des 
revenus provenant de la location de biens au titre de l’annee 2000, de sorte que la decision 
directoriale du 22 mai 2008 est a reformer en ce sens. 

Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement ; 
repo it le recours en reformation en la forme ; 
au fond le declare justifie ; 

partant par reformation de la decision directoriale entreprise du 22 mai 2008, dit que 
les interets debiteurs debourses au cours de l’annee 2000 en relation avec le pret n° 
1062/52716-80 conclu par Monsieur ... le 29 decembre 1997 constituent des frais d’obtention 
deductibles dans le cadre de la categorie des revenus provenant de la location de biens au titre 
de l’annee 2000 ; 

renvoie 1’ affaire devant le directeur de 1’ administration des Contributions directes, 


1 Cf. TA 13 juillet 2000, Pas.adm. 2008, V° Impots, n° 160. 
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condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge et prononce a 1’ audience publique du 12 mai 2009 par : 

Marc Feyereisen, president, 

Catherine Thome, premier juge, 

Franco i sc Eberhard, juge 

en presence du greffier Claude Legille. 


s. Claude Legille 


s. Marc Feyereisen 
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